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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/13-08/2020.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanadcsa ..ceeeeeereceecccneennnne. fogyaszté
(tovabbiakban: fogyaszt6), valamint a Merkbau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségii Tarsasag. (Székhely: 6400 Kiskunhalas, Jokai u. 81-83. cégjegyzékszam: 03-
09-100240) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

Villalkozas 2020. marcius 31. napjaig gondoskodjon a térko szakérto altali bevizsgalasarol
és szakvélemény elkészitésérol, majd azt kovetden a fogyaszto igényét a szakvéleményben
foglaltaknak megfelelden teljesitse.

Az eljard tanacs Ajéanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanléas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A véllalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozads a tandcs Ajanlasdnak nem tesz eleget, azt a Békeéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tandcs a meghallgatison elhangzottak és a rendelkezésére allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd 2016. november 19. napjan mogyor6 melirozott Leier taverna
tipusu térkovet vasarolt a Merkbau Kft.-t6l. Abban az évben szakszertien lerakdsra is kertilt a
térkd, majd 2017-es évtdl rendszeresen hasznalni kezdte, mar akkor latszodott, hogy a kocsi
keréknyomot hagy a feliileten. 2018. tavaszan magasnyomadsu tisztitoval sikeriilt az eredeti
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allapotat visszaallitani, amely ismételten csak az els6 felallasig tartott. 2018. jaliusaban kereste
meg a forgalmazot, aki a gyartdhoz fordult a problémaval. 2018. szeptemberében a teriileti
képviseldje helyszini szemlét tartott és elsd lépésként egy impregnald szer alkalmazésat
javasolta. A fogyaszto végiil egy akrilszigetel6 anyaggal kente le a térkovet, amely tovabbra
sem tartja tdvol a guminyomokat, azonban a tisztitas konnyebb lett. A sorozatos magasnyomasu
tisztitas kimossa a térkd fugaibol a tomitd anyagot, amit rendszeresen pétolnia kell

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a fent részletezett termékek vasarlasardl szolo szamlat,
fényképfelvételeket a térkd allapotardl, €s a vallalkozassal, valamint a gyartd képviseldjével
folytatott levelezést.

Az eljaré tandcs dontésére iranyuld inditvanya:

A fogyasztd mostani aron szdmolva kérte a burkolat arat: 145.800 Ft, szegélykd arat:20700 Ft,
natlr fugazoé arat: 25600 Ft €és az akrilszigeteld anyag arat: 38.598 Ft megtériteni, valamint az
uj térko lerakasat, vagy a lerakas dijanak megfizetését.

A vallalkozas valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy a fogyasztd panaszanak jogossagat nem
ismerik el, a terméket vasarlas el6tt a kiallitd teremben megtekinthette. A termék a vonatkozo
szabvany eldirdsoknak megfelel, a gyart6 nyilatkozata alapjan a feliileti szennyezddések és az
esztétikai elvaltozasok nem tartoznak a garancidlis kotelezettségek kozé.

Maga a fogyaszté is elismerte, hogy a termék rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, nem
repedezett, nincs felfagyva, eldeformalodva.

A panaszos kifogasat nem fogadjak el, azonban az esztétikai elvaltozasra tekintettel a térko
arabol 10 %-os 0sszeg megtéritését ajanlja fel értékcsokkenés gyanant.

A fogyaszté a meghallgatison ugy nyilatkozott, hogy kérelmét tovabbra is fenntartja.
Elmondta, nem ért azzal egyet, hogy rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas a térkd, mert inkabb
nem is hasznalja, hogy az ne koszolddjon. Gépkocsi bedllasra vasarolta, bosszantonak talalja,
hogy valamennyi szomszédja eldtt térkd van, de azokon nem latszodik ilyen mértéki
szennyezOddés. Egy dragabb mindségi terméket vasarolt, bizva annak tartdossagaban, mar a
gépkocsik gumiabroncsat is cserélte, tobb féle megoldast probalt talalni, de nem jart sikerrel.

A vallalkozas képviseldje elmondta, hogy a gyarto felé tudja tovabbitani a problémat, az anyag
szabvanyparamétereire tud csak hivatkozni. Az megallapithat, hogy a terméknek csupan
esztétikai elvaltozdsa van. Az eljard tanacs kérdésére elmondja, hogy még nem fordult el
hasonld probléma sem ezzel a termékkel, sem pedig hasonld szinvilagh mas gyarto termékével.
Minden térkovon van egy koporéteg, ebben az esetben ez a réteg valamilyen formédban magéhoz
vonzza a gumikdpeny anyagat, azt, hogy ennek mi lehet az oka, a gyartd tudja egy szakértoi
vizsgalat sordn megmondani. Nem csak sar maradvanyrodl, porrol van sz6, mert azt sepriivel le
lehet s6porni.

Nem zarkozik el a fogyasztd igényének rendezésétdl, amennyiben a gyartd szakvéleménye
értelmében a termék hibas, de ehhez sziikséges annak vizsgalata.

Az eljaro tanacs a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.
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Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a termék mindsége a vasarlaskor megfelelt-e a
Ptk 6:123. §-ban foglalt kovetelményeknek, amely szerint:

6:123. §: A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak Kkell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott
célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elétt a kotelezett tudomasara hozta. Alkalmasnak kell
lennie azokra a célokra, amelyekre mads, azonos rendeltetésii szolgéltatdsokat rendszerint
hasznalnak. Rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve
a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgéltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd
nyilvanos kijelentését, és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk 6:157. § rendelkezése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabdlyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a kotelezd jotallason tal az adott termékre 5 év dnként vallalt jotallas
vonatkozik igy a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli annak tekintetében, hogy a hiba oka
mikor keletkezett.

Ptk 6:171. § [Jotallas]

(1) AKi a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség
alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A vallalkozas nem zarkézott el a fogyasztd igényének rendezésétdl, azonban szakvélemény
beszerzésérdl a meghallgatas idépontjaig nem gondoskodott.

Ptk 6:166. § (1) bekezdése értelmében: ,,A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.”

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hibas termék cseréje soran a fogyasztot olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a termék eredetileg is megfelelt volna rendeltetésének, azaz a kijavitassal
kapcsolatos koltségek a vallalkozast terhelik.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro
tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg
Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkordbban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
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kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. §
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2020. februar 18.

Borsosné dr. Kecskeméti Eva s.k.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1.) Fogyaszto
2.) Merkbau Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. (6400 Kiskunhalas, Jokai u. 81-83.)
3.) Irattar
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